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rmovcovkov albo postulaty malarstwa

1.

Malarstwo mogtoby stanowi¢ doskonaty model konfliktu, tego, czym w istocie jest konfliktowos¢.
W miejsce sporu rozgrywanego na wspolnej platformie — kiedy podzielamy pewne zasadnicze
przekonania, kiedy wigza nas wyznawane zasady, kiedy, moéwigc krotko, wspoldzielimy $wiat,
w ktorym zyjemy — malarstwo inicjuje konfrontacje dwoch rzeczywistosci, pomigdzy ktoérymi
zawigzuje si¢ trudna do zdefiniowania relacja. Stosunek miedzy trojwymiarowoscia, gdzie toczy si¢
jakoby nasze zycie (w tym rowniez zycie malarza, ptotna, farb, w tym réwniez wszelkich gestow, aktu
tworzenia), a dwoma wymiarami jako idealnym horyzontem tego, co jawi si¢ nam w efekcie malowania,
przypomina troche niegdysiejsze starcie materii i ducha — nie w tym Sensie, ze 6w ostateczny ,,widok”
miatby koniecznie by¢ czym$ duchowym. Bynajmniej. Raczej w sensie problematycznosci odniesienia
do siebie obu obszarow przy jednoczesnej pewnosci, ze do jakiego$ odniesienia dochodzi, tak wszakze
osobliwego, ze trudno znalez¢ jego podstawe (powiedzielibysSmy ,,ptaszczyzne”, ale w tym przypadku
jest ona jedng ze stron). Spor materii i ducha prowokowat czasem do redukowania lub eliminowania
jednej ze stron (w imi¢ radykalnego materializmu lub rownie skrajnego idealizmu). O tyle przypadek
malarstwa i konfrontacji przestrzeni dwu- i trojwymiarowej jest cieckawszy, bo trudniej o takie pochopne
gesty. Oto konflikt, ktory nie konczy si¢ zbyt szybko, lecz trwa. Konflikt rozumiany nie jak tradycyjnie
pojeta walka — wymiana ciosow, starcie sil — lecz dalece $cislej, bez owych wymian i staré, taczacych
przeciez oba bieguny (ergo: konflikt tym samym neutralizujacych). Konflikt zachodzilby zawsze
miedzy uniwersami — a malarstwo da si¢ tu potraktowac jako wzorzec.

2.

Nic bardziej problematycznego anizeli zachodzaca rzekomo dzigki malarstwu przemiana — latwo
powiedzie¢ ,zmiana statusu”, ,przejScie miedzy uniwersami’, o ,nadaniu formy materii” czy
,Lusensownieniu” nie wspominajac. Trzeba by porzuci¢ mylacy model rzemie$lniczy (ksztattowanie) czy
nawet (al)chemiczny (rozktad, wymiana, synteza, transmutacja). Takze religijny (transsubstancjacja)
zanadto jeszcze spokrewnia ze sobg ,,substraty” i ,,produkty”. Sam malarz — najwyrazniej §wiadom tego
klopotu — uzywal réznych okreslen: abstrakcja, sublimacja, psycho/somo/socjo-analiza, za kazdym
razem wypracowujac starannie osobny Kurs, majacy bodaj nie tyle opisac istote¢ malarskich metamorfoz
(co i jak tu si¢ dzieje), ile przeprowadzi¢ przez nie samych ,kursujacych” (nie wiem, moze sami
spojrzcie). Tak czy inaczej pomySlmy raczej o liczbach i obiektach (fizycznych, psychicznych itd.) —
czy istnieje jakakolwiek transformacja jednych w drugie (zawieSmy na razie kwesti¢ obiektowosci
samych liczb)? Mozna wprawdzie mysle¢ o liczbach jako wynikach uogélnien (wszelkich wielo$ci
obecnych w $wiecie, rozmaitych praktyk liczenia), mozna o obiektach — jako formach uciele$nien (nie
tylko oczywiscie liczb, takze figur czy funkcji): istotniejsza jest wzajemna niezalezno$¢ obu §wiatow
i rownolegto$¢ zachodzacych w nich zdarzen. Malarstwo byloby przebywaniem i dokonywaniem
jednoczesnych odkry¢ w obszarze troj- i dwuwymiarowosci. Czasami bardziej czyms jak liczenie
orzechow, czasem, pewnie rzadziej, jak formutowanie twierdzen, praca na samych liczbach.



3.

Wszystko wydaje si¢ tymczasem namacalne, a malarz zasadniczo babrze si¢ w materii — zreszta
wszelakiej; 1 w pewnym sensie nie ma wielkiej roznicy migdzy materig wrazef, emocji, cielesnych
doswiadczen 1 fizycznoscig pigmentu, szpachli, koloru. Od poczatku jednak wiele rozgrywa si¢ tez
w uniwersum dwuwymiarowym. — Nie jest to obszar wylacznie dzieta. Raczej i malarz, i dzieto wigza
ze sobg oba uniwersa albo zamieszkuja oba naraz. A by¢ moze trzeba by wrecz powiedziec, ze jednego
z nich zamieszkiwa¢ nigdy nie sg w stanie. Totez nieodlaczne od pracy malarza jest pewne zasadnicze
pomieszanie (gdzie jestem?), a kazde dzieto nosi na sobie pigtno chaosu (chaosu nie jako nieporzadku,
ale jako okrutnego przenikania si¢ $wiatdw, wzajemnego wdzierania si¢, tylez trudnego do
zlokalizowania, co niebywale efektywnego). Nie zawsze wiadomo, jakie procesy w ktorej przestrzeni
wlasnie zachodza. Jakkolwiek strywializowane byloby to zestawienie, w malarstwie przechowat si¢
wcigz $lad paleolitu — to w jaskiniach zrodzila si¢ $wiadomo$¢ przenikalno$ci uniwersow i ze
malowanie to narzedzie jej intensyfikacji. Nie ma w tym raczej nic z religijnosci. Hohere Wesen wigcej
maja wspolnego z plaszczyzng plotna niz z za§wiatami.

4.

Malarstwo ma w sobie przeto nieuchronnie rys ateistyczny. Moze nami wstrzgsa¢, moze nas poruszac,
co$ nawet ,,przedstawia¢” — przede wszystkim jednak donikad nas nie wyprowadza, poza tym nie jest
wecale sztuka oddziatywania, inicjujaca obieg sit od dzieta do odbiorcow albo transmisje ,,widokoéw”
przeznaczonych dla ,,z/umystow” (sily wywoluje teatr, a pokazy emituje kino). Przeciwnie: predzej
zostawia nas w naszym trojwymiarowym uniwersum, zapadajac si¢ w dwuwymiarowe — troche jak na
lekeji fizyki, gdy $wiat zaczyna nam si¢ jawi¢ pod postacig wzordéw, a my chwile potem mamy petne
prawo zastanawiac si¢, czy czasem to nie wzory jawia si¢ nam zwykle pod postacig naszego swiata.

5.

Wybdr tempery jajowej w imi¢ koloru, a przeciw aurze iluzji: matowa intensyfikacja barwy,
niekoniecznie jednak w duchu ascezy, redukcji unoszacej si¢ nad obrazem transcendencji (kolejnego
wymiaru) do jednej ateistycznej plaszczyzny. Plaszczyzny sa zawsze liczne. Malarstwo jest sztuka
uwarstwienia, na- i rozwarstwiania (tak jak teatr jest sztukg kulis, czyli in-scenizacji: wejs¢ 1 wyjsé,
a kino — montazu: glebi albo nastgpstw). Ta wielos¢ warstw generuje, rzecz jasna, liczne efekty
(perspektywy, kompozycje, harmonie), ale w punkcie wyjscia istnieje wylacznie problem stosunku
miedzy warstwami (natozy¢, wydoby¢, odstoni¢, zakry¢...). Do pewnego stopnia problem ten jest
sposobem radzenia sobie z zagadnieniem przejscia miedzy wymiarami, jest malarskag wersja
sformulowania tego zagadnienia. Tempera to jedna z odpowiedzi (czasami — zupelie odwrotnie —
trzeba bedzie przebi¢ warstwy, zerwa¢ z podlozem, dziurawigc je i przepalajac: to casus pdznych
rysunkoéw Artauda).

6.

Pomieszanie malarza w obliczu réwnoleglosci uniwersow, 6w osobliwy dostep do obydwu, skutkuje
tym, ze malarstwo operuje wylacznie w zywiole srodkow. Wszystko jest co najwyzej srodkiem albo
ze wszystkiego nalezy dopiero uczyni¢ $rodek. Ich nieustanne wynajdywanie i uwalnianie — W miejsce
stosowania — stanowi wilasciwe i jedyne przedsiewzigcie malarza. Nawet to, co moze si¢ wydawaé
celem, sensem, wymowa, intencja, przezyciem czy zrodlem — wszystko wymaga opracowania, i to
wilasnie do postaci srodka. Stad poza bardziej oczywistymi $rodkami-narzedziami, z ktorymi zwyklisSmy
kojarzy¢ pracg malarza, caly rozbudowany proceder uruchamiania ogromnych machin, dziatajacych
przez lata, z dolagczonymi instrukcjami obshugi, w tym takze istnych metaautomatoéw do przerabiania
wszystkiego na $rodki. Cudzystow, Tabela Co? Czym?, kurs, badania mézgu, wreszcie samo malarstwo
(np. jako $rodek do formutowania zagadnien rzezbiarskich — zob. projekt ,,Rok rzezby”). Projektowanie
i konstrukcja maszyn to podstawowe zadanie malarskie. Zachwycali nas i zdumiewali niegdysiejsi
malarze, bedacy rownoczes$nie inzynierami. By¢ moze jednak malarstwo w pierwszym rzedzie jest
niczym innym jak wila$nie inzynierig.



7.

W stynnym fragmencie Nauki logiki Hegel opiewa proste rolnicze narzedzie jako $rodek: cos, co
zaposrednicza relacj¢ czlowieka z przyroda, nie bedac po prostu ekspresja skonczonych pragnien
1 celow, jest uciele§nieniem samego rozumu. Trwa, owszem, niszczejac, ale za to nie przemijajac wraz
z zaspokojeniem naszych chcen. Warto tworzy¢ tylko $rodki. A jednak nie warto — doda Marks — je$li sg
one poza kontrolg ich tworcow, jesli dysponuja nimi obcy wiasciciele. Z pewno$cig malarska produkcja
srodkow nie odbywa si¢ dla nas. To wymog sytuacji, w jakiej znajduje si¢ malarz, postawiony wobec
zagadkowej relacji dwoch uniwersow. Czy srodkow tym sposobem wytworzonych powinniSmy potem
uzywaé — dla estetycznej satysfakcji albo inwestujac w sztuke? A jesli z uwagi na specyfike owego
wymogu powinni$my ich raczej autentycznie nie uzywacé? Wowczas wlasciwym czasem ich trwania
bytby weekend. Jednoczesnie jednak powinnisSmy zapobiec przejeciu $rodkow na  wiasno$é.
Spoleczenstwo musiatoby sta¢ si¢ chyba jednym wielkim dworem zapewniajacym doskonale warunki
reprodukcji srodkow, sktadajac zamowienia i organizujac coraz liczniejsze weekendy. Wymagatoby to —
co oczywiste — uprzedniej zmiany form samoreprodukcji tegoz spoteczenstwa.
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